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DECISAO DE IMPUGNACAO

Processo n°® 025/2023, Pregdo Eletronico n°® 014/2023, Registro de Pregos para
a aquisicdo de equipamentos hospitalares permanentes para suprir as
necessidades do servico de atendimento mével de urgéncias (SAMU 192), das
microrregides de Belo Horizonte, Ouro Preto e Vespasiano que pertencem a
Regido Macro Centro gerenciada pelo Consoércio Intermunicipal Alianca para
a Saude - Cias.

1. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Preliminarmente, cumpre salientar que o item 5.1. do Edital prevé que a
impugnacado devera ser apresentada até 03 (trés) dias Gteis antes da data de inicio
da licitagdo (grifo nosso). A empresa Impugnante encaminhou sua petigdo as
16h35min do dia 29.04.2024.

A contagem do prazo para impugnagdo se faz com base no art. 110 da Lei
8.666/93, nos termos da previsdo do artigo 9° da Lei n° 10.520, tendo por termo
inicial a data estabelecida para o dia da apresentacdo da proposta.

Assim, verifica-se que a presente impugnacao é INTEMPESTIVA, uma vez
que foi fixado o dia 02 de abril de 2023 para a realizagdo da sessao, e na forma da
contagem geral de prazos ndo se computa o dia do inicio.

Nao obstante, serd analisado e respondido o questionamento em respeito
ao direito de peticao.

2. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

Alude a Impugnante que o edital afronta a previsao legal de promover
competitividade, alegando a selecdo de empresa para equipamento especifico.
Assim, aduziu que ha um direcionamento referente ao descritivo do item 1, dos
lotes 3 e 4, ambos, Desfibrilador Externo Automatico.

Sustenta a Impugnante, que a exigéncia “Feedback da RCP em tempo real
quando a profundidade das compressoes na tela do desfibrilador. Permitir registro em
memoria interna ou cartio de dados do ECG continuo, frequéncia e profundidade das
compressoes”, juntamente com a exigéncia dos acessorios constantes nos itens 2 e
3, dos respectivos lotes: “Par de pds adesivas descartdveis ou reutilizdveis ADULTO
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para desfibrilacdo de preferéncia com sensor de feedback de RCP compativel com o
desfibrilador ofertado e “Par de pds adesivas descartiveis ou reutilizaveis INFANTIL
para desfibrilagio De preferéncia com sensor de feedback de RCP compativel com o
desfibrilador ofertado”, levam o direcionamento tanto do Lote 3 quanto do Lote 4
para a marca ZOLL.

Aduz a Impugnante, que a inica marca que possui sensor de feedback de
RCP acoplado as pés é a ZOLL, as demais marcas possuem o sensor, porém de
forma separada, alegando ser mais econdémico para a Administragdo, pois nao
terd de trocar o sensor toda vez que for necessério trocar as pas, bastando adquirir

esta tltima e reutilizar o sensor.

Por fim, requer a Impugnante que seja retificado o descritivo dos itens 1,2,
e 3, tanto do lote 3 quanto do lote 4.

Feitas as exposicOes iniciais, passa-se a andlise do mérito da questao.

3. DO MERITO DA IMPUGNACAO

3.1. Da Analise Técnica

Sobre a impugnacdo a editais de licitagdo, o Decreto 17.317/2020
estabelece:

Art. 24. Qualquer pessoa podera impugnar os termos do edital do
pregdo, por meio eletrénico, na forma prevista no edital, até trés dias
ateis anteriores a data fixada para abertura da sessado publica.

Assim, tendo a Impugnante exercido seu direito, fora consultada a Area
Demandante/Requisitante, tendo sido obtida a resposta que se passa a expandir.

Ao proceder a analise do descritivo técnico dos itens que compdem os lotes
3 e 4, ha expressa mengao a palavra “"preferencialmente’”, o que revela que em
ndo sendo apresentado sensor de feedback de RCP para o “item Pa”, tal condicao
nao sera critério de desclassificacao do Licitante, tendo em vista se tratar de
mera preferéncia e nao de exclusividade.

Logo, ndo apresentar sensor de RCP acoplado ao referido item, nao
ensejard desclassificacao neste processo licitatério.
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Outrossim, em pesquisa ao mercado, verificou-se a existéncia de outras
marcas no mercado que contam com o recurso de sensor de RCP nas pés, a saber:
Cardiac Science, Cmos Drakel e Zoll2.

Portanto a competicdo ndo esta restrita, restando afastado o alegado
direcionamento pela Impugnante.

Feitas as exposi¢des técnicas concernente ao objeto, passa-se a andlise
deste Pregoeiro.

3.2. Analise do Pregoeiro - da Alegacido de Direcionamento do objeto

Temos a discorrer que a definicdo clara e precisa do objeto é indispensavel
ao bom andamento do certame. Assim, necessario se faz uma adequada
caracterizacdo do objeto a ser licitado, com especificacdes técnicas claras,
objetivas e estritamente vinculadas a necessidade apontada para que a licitacao
venha a ser bem-sucedida.

E sabido que a Lei ndo permite a indicagdo de marcas, entretanto, podera
ser admitida como parametro de qualidade para facilitar a descricao do objeto
a ser licitado, desde que a marca seja seguida de expressdes "ou equivalente", "ou
similar" e "ou melhor qualidade". Nesse caso, o produto deve, de fato e sem
restrigdes, ser aceito pela Administracao.

Vale citar orientacao n° 05/2011 da Advocacia Geral da Unidao no Estado
de Sao Paulo, sendo vejamos:

ORIENTACAO NORMATIVA INTERNA CJU/SP N° 05 Deve a
Administragio detalhar o objeto da contratagdo, vedada a indicagdo de marca,
caracteristicas ou especificagoes exclusivas. Excepcionalmente, esta poderd
ocorrer, desde que justificada tecnicamente no processo. Quando necessdria
a indicagio de marca como referéncia de qualidade ou facilitacdo da
descricdo do objeto, deve ser sequida das expressoes" ou equivalente ","
ou similar e ou de melhor qualidade ", cuja eficicia serd comprovada pelo
potencial fornecedor, de acordo com as condigoes definidas pela

Administracdo.

Nesse sentido, vale citar as palavras do Professor Margal Justen Filho, em
seu livro Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos?, que diz:

L https:/ /cmosdrake.com.br/produto/ dea-desfibrilador-externo-automatico-futura/

2 https:/ /indumed.com.br/ produtos/aed-plus-corporativo/

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 14? ed.
Sao Paulo: Dialética, 2010, p.157-158


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93
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Ndo se admite a opg¢do arbitraria, destinada a beneficiar determinado
fornecedor ou fabricante. A proibigdo ndo atinge, obviamente, a mera
utilizacdo de marca como instrumento de identificacdo de umm bem
selecionado pela administracdo em virtude de suas caracteristicas
intrinsecas. O que se proibe é a escolha do bem fundada exclusivamente um
uma preferéncia arbitrdaria da marca, processo psicologico usual entre os
particulares e irrelevante nos limites do direito privado.

Z

Em vista disso, um dos principios da licitacdo é a garantia da ampla
concorréncia, entretanto, tal principio ndo pode ser tomado isoladamente, antes,
deve ser interpretado e sopesado conjuntamente com outros importantes
principios, tais como a razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia nas
contratacoes.

Sendo assim, ndo ha que se falar em ilegalidade ou alegacao da existéncia
de cldusula “comprometedora ou restritiva do carater competitivo”, mas apenas
a primazia pela melhor proposta, e consequente contratacdo que garanta o
atendimento do Interesse Publico.

Sobreleva-se, ainda, a prerrogativa de utilizagdo como parametro de
eventual marca nos processos licitatérios. Sob esse prisma, temos a permissao do
uso de uma marca de referéncia, sendo o entendimento atestado pelo Tribunal
de Contas da Unidao/TCU sobre o tema:

Por outro lado, pode haver mengdo a wina marca de referéncia no ato
convocatério como forma ou pardmetro de qualidade do objeto
simplesmente para facilitar a sua descrigdo. Nesses casos, deve-se
necessariamente acrescentar expressoes do tipo ‘ou equivalente’, ‘ou similar’ e
‘ou de melhor qualidade’. Tal obrigatoriedade tem por fundamento a
possibilidade de existir outros produtos, até entdo desconhecidos, que
apresentem caracteristicas iguais ou mesmo melhores do que o produto
referidos no edital, podendo a Administragdo exigir que a empresa participante
do certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade compativel com
a marca de referéncia mencionada.

(TCU, Acordio n° 113/2016, Plendrio, Rel. Min. Bruno Dantas.)

A descri¢do do objeto de forma a atender as necessidades especificas
da entidade promotora do certame ndo configura direcionamento da
licitacdo, mormente quando ndo hd no edital a indicacdo de marca
especifica e quando se verifica no mercado a existéncia de outros
modelos que poderiam atender completamente as especificacoes
descritas no edital. Apesar de afastar a ocorréncia do direcionamento, o
Relator entendeu pela parcial procedéncia da representagio devido a
constatacdo de outras ocorréncias.

(TCU, Acordio n® 2.829/2015 - Plendrio, Rel. Min. Bruno Dantas.)

O TCU entende que “[...] a indicagio de Marca como pardametro de qualidade
pode ser admitida para facilitar a descrigdo do objeto a ser licitado [...]” (ACORDAO n°
2401/2006).
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Por corolario, o direcionamento na descri¢cdo do objeto caracteriza-se pela
insercao, no edital, de caracteristicas atipicas dos bens ou servicos a serem
adquiridos, o que definitivamente ndo se aplica in casu.

Com o fito de mitigar tal risco é indispensével atentar para a licdo contida
no Acérdao n° 2.829/2015 - Plenario:

A descrigio do objeto de forma a atender ds necessidades especificas da entidade
promotora do certame ndo configura direcionamento da licitacdo, mormente
quando se verifica no mercado a existéncia de outros modelos que poderiam

atender completamente as especificacdes descritas no edital.”

Diante disso, ao considerar esses pontos, fica claro que o Consoércio adotou
todas as medidas necessarias para afastar qualquer direcionado dos itens que
instruem o presente processo de contratacdo. A indicacdo é mera referéncia, ndo
se tolerando qualquer conduta tendente a vedar a ampla participacdo dos
licitantes.

3. CONCLUSAO

Em face do exposto, presente o requisito de forma, prescrito em lei,
CONHECO da impugnada interposta e, no mérito, julgo IMPROCEDENTE os
pedidos, nos termos da fundamentacao supra.

E como decido.
Intime-se as partes.

Dé publicidade a decisao.

Belo Horizonte, 30 de abril de 2024.

Documento assinado digitalmente

“b ALEXANDRE LIMA REAL
g Data: 30/04/2024 17:28:42-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Alexandre Lima Real
Pregoeiro



		2024-04-30T17:28:42-0300




