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DECISAO DE IMPUGNACAO

Processo n° 025/2023, Pregao Eletronico n° 014/2023, Registro de Precos para
a aquisicdo de equipamentos hospitalares permanentes para suprir as
necessidades do servigo de atendimento moével de urgéncias (SAMU 192), das
microrregides de Belo Horizonte, Ouro Preto e Vespasiano que pertencem a
Regido Macro Centro gerenciada pelo Consoércio Intermunicipal Alianga para
a Saude - Cias.

1. DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

A impugnacdo foi apresentada tempestivamente, no dia 25 de abril de
2024, observando o formato legal e as previsoes editalicias, tendo sido proposta
por pessoa juridica interessada, com representacao.

Portanto, reconhece-se a admissibilidade do expediente, passando-se a
exposicao fatica para posterior andlise do mérito.

2. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

Alude a Impugnante que o edital afronta a previsao legal de promover
competitividade, alegando a selecdo de empresa para equipamento especifico.
Ato continuo, apresenta, elucidativamente, as principais caracteristicas do
equipamento modelo OXYLOG 3000 PLUS da marca DRAGER.

Diante da exposicdo, concluiu a Impugnante que todos os modos
ventilatorios e especificagdes do equipamento a ser licitado é idéntico ao do

modelo OXYLOG 3000 PLUS da marca DRAGER, sustentando pelo
direcionamento e restricao de mercado.

Por fim, pleiteou pela oportunidade de concorrer em igualdade com
qualquer outra empresa que se apresente, defendendo que na forma como se
encontra o descritivo técnico do equipamento do Lote 10 - item 1 - ventilador
pulmonar para transporte -, estd evidente o direcionamento ao modelo
apresentado, restringindo a participacdo de outras marcas de participar no
certame.

Feitas as exposi¢des iniciais, passa-se a analise do mérito da questao.
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3. DO MERITO DA IMPUGNACAO
3.1. Do Direcionamento do Equipamento a ser licitado

Com a identificacdo da necessidade de aquisicdo do equipamento
“Ventilador Pulmonar de Transporte” para compor o parque tecnolégico do
SAMU, procedeu-se, ainda na fase interna do processo licitatério, estudos
pormenorizados sobre as caracteristicas do objeto, modo de comercializacdo e
precos praticados no mercado, a fim de delimitar as caracteristicas técnicas
minimas necessdarias para suprir as necessidades dos atendimentos de urgéncia
e emergéncia moével.

Assim, o descritivo técnico do lote 10 - item 1 -, apresentado no Edital,
possui todos os parametros em consondncia com as diretrizes clinicas atuais e
gerais do protocolo de atendimento em ventilacdo mecénica, o que contribui para
a melhor continuidade do tratamento durante o transporte do paciente,
possibilitando a plena estabilizacdo do seu quadro clinico.

Logo, os parametros exigidos no descritivo técnico, de acordo com as
analises e pesquisas de mercado realizadas preliminarmente, estao presentes em
equipamentos de diferentes fabricantes, ndo restando configurado
direcionamento para marca especifica.

As nomenclaturas utilizadas nas especificagdes técnicas sdo compativeis
com as mais reconhecidas na literatura. Porém, isso nao limita a competitividade,
pois apesar de outras marcas utilizarem nomenclaturas menos convencionais,
elas sdo similares as exigéncias do descritivo. Portanto, atende a todos os critérios
técnicos solicitados.

Com fito elucidativo, foram identificados no mercado, quatro potenciais
fabricantes, sendo: Hamilton T1, Magnamed, Oxymag, Drager, Oxylog 3000 Plus
e Air Liquide, Monal T160, o que pode ser atestado em consulta aos catalogos
abaixo:

> https://www.hamilton-medical.com/pt/Products/HAMILTON-T1.html

> https://www.flipsnack.com/magnamed/oxymag-magnamed/full-view.html
> https://www.draeger.com/pt-br_br/Products/Oxylog-3000-plus#download
>  https://br.medicaldevice.airliguide.com/hospital/ventilacao-de-
transporte/monnal-t60
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Temos a discorrer que a definicao clara e precisa do objeto é indispensével
ao bom andamento do certame. Assim, necessdrio se faz uma adequada
caracterizacdo do objeto a ser licitado, com especificagdes técnicas claras,
objetivas e estritamente vinculadas a necessidade apontada para que a licitacao
venha a ser bem-sucedida.

Realmente a Lei ndo permite a indicacdo de marcas, entretanto, podera ser
admitida como parametro de qualidade para facilitar a descricao do objeto a
ser licitado, desde que a marca seja seguida de expressdes "ou equivalente", "ou
similar" e "ou melhor qualidade". Nesse caso, o produto deve, de fato e sem
restri¢des, ser aceito pela Administragao.

Um dos principios da licitacdo é a garantia da ampla concorréncia,
entretanto, tal principio ndo pode ser tomado isoladamente, antes, deve ser
interpretado e sopesado conjuntamente com outros importantes principios, tais
como a razoabilidade, proporcionalidade e eficiéncia nas contratagdes. Sendo
assim, ndo ha que se falar em ilegalidade ou alegacdo da existéncia de cldusula
“comprometedora ou restritiva do cardter competitivo”, mas apenas o primado
pela melhor proposta, e consequente contratacdo que garanta o atendimento do
Interesse Publico.

O Lote 10 - item 1 - utiliza como pardmetro a MARCA REFERENCIA
DRAGER. Sob esse prisma, temos a permissdao do uso de uma marca de

referéncia, sendo o entendimento atestado pelo Tribunal de Contas da
Unido/TCU sobre o tema:

Por outro lado, pode haver mencdo a uma marca de referéncia no ato
convocatorio como forma ou pardmetro de qualidade do objeto
simplesmente para facilitar a sua descrigido. Nesses casos, deve-se
necessariamente acrescentar expressoes do tipo ‘ou equivalente’, ‘ou similar’ e
‘ou de melhor qualidade’. Tal obrigatoriedade tem por fundamento a
possibilidade de existir outros produtos, até entio desconhecidos, que
apresentem caracteristicas iguais ou mesmo melhores do que o produto
referidos no edital, podendo a Administragdo exigir que a empresa participante
do certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade compativel com
a marca de referéncia mencionada.

(TCU, Acordio n° 113/2016, Plendrio, Rel. Min. Bruno Dantas.)

A descrigdo do objeto de forma a atender as necessidades especificas
da entidade promotora do certame ndo configura direcionamento da
licitacdo, mormente quando ndo hd no edital a indicacido de marca
especifica e quando se verifica no mercado a existéncia de outros
modelos que poderiam atender completammente as especificagbes
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descritas no edital. Apesar de afastar a ocorréncia do direcionamento, o
Relator entendeu pela parcial procedéncia da representacio devido a
constatacdo de outras ocorréncias.

(TCU, Acordio n° 2.829/2015 - Plendrio, Rel. Min. Bruno Dantas.)

O TCU entende que “[...] a indicagdo de Marca como parametro de qualidade
pode ser admitida para facilitar a descrigdo do objeto a ser licitado, desde que seguida da
expressio "ou equivalente", "ou similar", ou de "melhor qualidade" (ACORDAO n°
2401/2006).

Por corolario, o direcionamento na descri¢cdo do objeto caracteriza-se pela
insercdo, no edital, de caracteristicas atipicas dos bens ou servicos a serem
adquiridos.

Com o fito de mitigar tal risco é indispenséavel atentar para a licdo contida
no Acérdao 2.383/2014-TCU-Plenario, no sentido de que, “em licitacoes para
aquisi¢gio de equipamentos, havendo no mercado diversos modelos que atendam
completamente as necessidades da Administragio, deve o drgdo licitante identificar um
conjunto representativo desses modelos antes de elaborar as especificacoes técnicas e a
cotagdo de precos, de modo a evitar o direcionamento do certame para modelo especifico e
a caracterizar a realizagdo de ampla pesquisa de mercado” .

Outrossim, nesse mesmo sentido, a Corte de Contas em assente
entendimento, pontuou no Acérddo n°® 2.829/2015 - Plenério, que “a descrigio do
objeto de forma a atender ds necessidades especificas da entidade promotora do certame
nao configura direcionamento da licitagdo, mormente quando se verifica no mercado a
existéncia de outros modelos que poderiam atender completamente as especificacoes
descritas no edital.”

Diante disso, ao considerar esses pontos, fica claro que o Consércio adotou
todas as medidas necessarias para afastar qualquer direcionado dos itens que
instruem o presente processo de contratacdo. A indica¢do é mera referéncia, nao
se tolerando qualquer conduta tendente a vedar a ampla participacdo dos
licitantes.

4. CONCLUSAO

Em face do exposto, presente o requisito de forma, prescrito em lei,
CONHECO da impugnada interposta e, no mérito, julgo IMPROCEDENTE os
pedidos, nos termos da fundamentagdo supra.
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E como decido.
Intime-se as partes.

Dé publicidade a decisao.

Belo Horizonte, 29 de abril de 2024.
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